Incredibile, Draghi a piede libero
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Ecco una cosa che stupisce davvero: vedere alla TV che Mario Draghi € ancora a piede

libero. Alla Banca d'ltalia, persa la sovranita di emissione monetaria, non rimaneva che

un compito: vigilare sulle banche italiane. Ed ecco come ha vigilato: ha lasciato che Unicredit si esponesse
con paesi come Ucraina, Ungheria e Bulgaria - attraverso una banca austriaca che ha comprato - per una
cifra pari ai due terzi del PIL austriaco. E’ cosi che Draghi si &€ guadagnato il suo milione di euro annuo,
estratto da noi contribuenti? Perche continua a meritarsi gli onori e i soffietti servili dei grandi media?

Naturalmente la domanda non riguarda solo lui: riguarda tutti i sub-banchieri centrali europei e soprattutto la
BCE. Un articolo apparso sul Telegraph (poi immediatamente scomparso dal sito, e riapparso con parecchi
tagli) rivela che le banche private europoidi siedono su «attivi tossici» (crediti che non saranno pagati,
eccetera) pari a 18 trilioni di euro, 25 trilioni di dollari. Il 44% di tutti i bilanci di tutte le banche europee. E cio,
secondo un rapporto riservato della Commissione europea, che il Telegraph avrebbe visto.

Giusto per fare un confronto: i demenziali, disperati salvataggi americani, che ’America dovra finanziare a
debito (emettendo miriadi di BOT), ammontano a 1,5 trilioni di dollari. Forse, il costo finale (e i BOT USA da
emettere) ammontera alla fine a 3 trilioni. Mettete queste cifre gia astronomiche a confronto con le
esposizioni dementi che le Banche Centrali hanno lasciato correre alle banche europee: 25 trilioni di dollari.
Due volte il PIL dell’Europa unita. E’ cosi che hanno «vigilato», i Draghi del continente? E’ cosi che hanno
valutato i rischi creditizi?

Alla fine, dovra essere la Banca Centrale Europea (BCE) a fare da prestatore di ultima istanza, ossia a
creare euro dal nulla a debito per coprire queste perdite sicure. |l fatto e che il regolamento eurocratico vieta
alla BCE di fare il prestatore di ultima istanza. Bisognera che si accordino su questa funzione la dozzina di
Banche Centrali europee di governi europei. | tedeschi gia hanno detto che non vogliono, non vogliono
salvare noi mediterranei. Vedremo come e quando.



In ogni caso, si arrivera a qualche forma di iper-inflazione, esattamente come sta creando le condizioni per
l'iper-inflazione la Federal Reserve. E a questo proposito, esprimiamo un secondo motivo di stupefazione:

Vi ricordate, cari lettori, come rispondevano i banchieri centrali e gli ex-banchieri centrali (Ciampi, venerato
maestro), alle lamentele dei lavoratori scontenti dei bassissimi salari? «<Non aumentate i salari, perché
provocano l'inflazione». Le Banche Centrali erano i a garantire «la stabilitd monetaria», non € vero? Erano |i
a fare da gendarmi, che non salisse l'inflazione.

Questo, finché a chiedere erano i salariati. Adesso che sono le banche a chiedere soldi, la sorveglianza
sull'inflazione, la sacra missione di Bankitalia, BCE, Bundesbank eccetera, viene gettata nel cesso. La
«stabilita monetaria» non conta piu.

E’ facile capire il perché. L'inflazione favorisce i debitori, in quanto «dilava» e svaluta i loro debiti, mentre
penalizza i creditori, che vedono svalutati i loro crediti. Cosi, ecco spiegato il motivo: ieri le banche erano
essenzialmente creditrici, e dunque bisognava salvaguardare i profitti delle banche. Oggi le banche sono
essenzialmente, mostruosamente «debitrici», e allora conviene svalutare i loro debiti, anche se al prezzo di
mandare milioni di pensionati (fra cui il vostro cronista qui presente) a razzolare nei bidoni alla cerca di
gualche tozzo di pan secco e torsi di cavolo.

Le Banche Centrali, insomma, cambiano le regole ferree, sacre, intoccabili - nell'interesse delle banche. Del
resto, Bankitalia € posseduta dalle banche nostrane (le stratosferiche, rispettatissime Intesa, Unicredit,
eccetera), quindi € logico che faccia il loro interesse, contro quello dei risparmiatori, salariati e pensionati,
ossia del popolo in generale (1).

Draghi, Trichet e tutti gli altri «<non» sono votati dal popolo. Proprio per questo sono inamovibili, il loro potere
e stabile, e nella tempesta che ci travolge, continuano a comandare. Ma possono farlo anche perche i popoli
(soggetti alla propaganda dei media) preferiscono esercitare la loro diffidenza verso i politici che hanno
eletto, anziché verso questi funzionari che si sono cooptati I'un I'altro.

Mi spiego: Tremonti ha alluso alla necessita di un nuovo ordine mondiale, e parecchi lettori mi hanno scritto:
ecco, vede, anche il suo Tremonti & passato dalla parte dei mondialisti.

Qui, cerchiamo di essere chiari: data I'immane entita della crisi globale, un nuovo ordine mondiale & una pura
e semplice necessita. Occorre immediatamente un coordinamento super-nazionale delle politiche monetarie,
una nuova sistemazione tipo Bretton Woods, e forse nemmeno bastera.

Il punto & che quando Draghi, Bernanke e Trichet (e Goldman Sachs, Trilateral e Bilderberg) parlano di
instaurare un «<NWO», New World Order, intendono una cosa diversa da Tremonti. Anzi il contrario. Non &
vero che Tremonti € guadagnato al disegno degli oligarchi. Ne sono sicuro: non fosse che per il fatto che
Tremonti ha letto LaRouche e lo stima, sono certo che non gli sta a cuore l'interesse della speculazione e dei
«mercati».

Naturalmente, un Tremonti da solo - ministro di un’ltalia stra-indebitata, privata della sovranita monetaria, in
declino demografico ed economico, inesistente sul piano militare - non puo far molto.

Nelle riunioni che avverranno, e dove si scontreranno due opposte concezioni di «xnuovo ordine mondiale»,
avra contro la galassia USA-Goldman-Trilateral-Bilderberg. Dalla sua avra solo due cose: una certa
chiarezza di idee (anche se solo relativa, meglio che niente) e la forza che gli dara il popolo italiano, che I'ha
votato. Gia di per se, la forza del popolo italiano € minima; se poi gli fa mancare anche quel poco di forza,
esercitando verso di lui la diffidenza preventiva, Tremonti non avra carte da giocare.

Insomma: il braccio di ferro dei prossimi mesi € fra poteri non eletti, e poteri eletti dai popoli, e che dunque



sono chiamati a rispondere ai popoli. E’ una lotta impari gia di per sé. | non eletti sono i piu forti, e inamovibili:
proprio perché nessuno li ha votati, ma si sono cooptati fra loro, possono infischiarsene delle opinioni
pubbliche. Dall'altra parte ci sono personalita non prive di falle (Sarkozy, ad esempio; o Vladimir Putin) ma
con qualche idea relativamente buona; e loro possono essere rimossi dal voto, quindi sono deboli di fronte ai
poteri forti.

Non indeboliamoli ancora di piu. Altrimenti a perdere siamo sicuramente noi, i popoli.

Attenzione lettori, percheé la situazione € seria, e richiede serieta. Nei prossimi mesi, gli Stati Uniti
emetteranno i loro trilioni di BOT; di fatto, si udra il suono di un enorme risucchio, perche tutti i capitali ancora
disponibili (non piu tanti) in cerca di sicurezza, andranno a piazzarsi nei BOT americani. E lasceranno a
secco i Paesi deboli, Ucraina e Polonia e Ungheria debitrici di Unicredit, nonché Grecia, Italia eccetera.

Naturalmente i BOT americani saranno piu appetibili. E non perché gli USA siano messi bene, ma perche
sono la superpotenza militare (ah, ci fossimo almeno costruiti la bomba atomica e i missili relativi! Oggi
avremmo piu voce in capitolo nel Nuovo Ordine Mondiale!). Del resto, chiedete a voi stessi: se avete mille
euro di risparmi e volete investirli con il rischio minore in questa situazione, comprate BOT americani, oppure
BOT dell'Ucraina?

L’Ucraina non avra prestiti, perche gli USA risucchieranno tutto. Anche le emissioni del debito italiano sono
ovviamente a rischio per lo stesso motivo, per non parlare di quelle di Polonia, Grecia, Bulgaria, Croazia,
Romania... La lunga lista dei debitori di Unicredit, Deutsche Bank e Bank Austria.

Gli USA esercitano cosi la forma estrema del protezionismo, come ha detto Putin a Davos: stanno dicendo al
mondo, prestate a noi, e hon a «loro»!

Putin ha espresso le idee giuste (2), ma anche lui & debole. E’ debole perche il petrolio € a 34 dollari, e i
bilanci della Russia suppongono un prezzo per I'«Ural Crude» di 93, sicché il 40% delle riserve monetarie
russe é gia dileguato. Ma é debole soprattutto perche i russi, causa crisi, stanno cominciando a rivoltarsi
proprio contro di lui. E si rivoltano perché I'hanno eletto. Mica hanno eletto Goldman Sachs. Se cadra Putin,
cadranno le sue idee, e resteranno solo quelle di Goldman Sachs. E naturalmente Corriere e Repubblica
strilleranno che a Mosca € tornata «la democrazia».

La Cina sta comprando a man bassa materie prime, accumulandole - i prezzi sono bassi - in vista di una
possibile ripresa. Politica nazionale ottima, e se il popolo cinese si rivolta, i capi cinesi sederanno le rivolte
con le mitragliatrici: anche loro mica sono stati votati, e di questi tempi solo governi autoritari possono
prendere le misure necessarie.

Pechino ha appena prestato 25 miliardi di dollari a Putin, in cambio di forniture di gas e petrolio garantite per
20 anni. E' un grosso affare per Pechino, a prezzi stracciati. Ma € anche qualcosa di piu e di nuovo. Di fatto,
e l'abolizione del «libero mercato» fra i due Paesi. Le fluttuazioni del greggio che il kmercato» imporra nei
prossimi vent’anni non riguarderanno piu la Cina.

Non solo: a quanto pare, fra Russia e Cina la transazione non avverra in dollari, ma in merci e beni. E’ I'inizio
del sistema di baratto, tipico e necessario quando le monete «ex nihilo» non si sa piu quanto valgano. Il
sistema che consenti il miracolo economico hitleriano. E a quanto pare, Mosca ha in corso accordi di baratto
bilaterale con la Germania. Ovviamente, questo metodo, se si espande, taglia fuori I'intermediazione
finanziaria, 'aggio dei cambiavalute del tempio; ossia la galassia Goldman Sachs e I'impero del dollaro come
divisa globale e succhiatutto.

Un nuovo ordine mondiale molto diverso puo nascere. Se gli elettori non fanno mancare la fiducia a Putin, e
(nel suo piccolo) a Tremonti. Lo so, siamo abituati a schifare i politici che abbiamo votato. Ma oggi, la nostra
diffidenza da forza ai non-eletti, inamovibili maggiordomi degli oligarchi.






